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 متن عربی

 الروایات الشریفۀ

 أما الروایات فما استدل به:

   «.نهي فيه یرد حتى مطلق ءشي كل»  فی مرسلۀ الشيخ الصدوق: السلام عليهقوله  .1

ناً عن مّلم یرده نهی، فيکون فی سعۀ و مؤ بتقریب أن الاطلاق عبارۀ عن السعۀ و التأمين، و الشاک یصدق عليه أنه    

 التکليف المشکوک، و هو المطلوب. 

صدور،  بمعنى إذا کان الورود نأب یعترض قد و ستدلال؛ لأن المعنی حينئذٍ: کل  ال ام لم شیء مطلق ما د  فلا یتم الا

یصدر من الشرع نهی، و من المعلوم أن المکلّف حيث یحتمل فی کل واقعۀ صدور النهی و لکنه لم یصل فلا یمکن     

اثبات الاطلاق و التأمين. و إذا کان بعمنی الموصول تمّ الإستدلال، و لکن حيث لا معيّن للثانی فلایمکن التمسک    

 بالروایۀ. 

صدور لم یحتج      ذلک بأن ال و قد یردُّ صول، و لذا یحتاج إلی طرفٍ آخر، و لو کان بمعنی ال ضمن معنی الو ورود یت

 إلی ذلک.

و هذا و إن کان وجيهاً و لکنه لایکفی لتماميۀ الاستتتدلال، إذ الورود و إن احتاج إلی طرف آخر و لکن لایل م أن 

ق الذی هو مورود عليه. و یؤکد ذلک یکون هو المکلف حتی یکون بمعنی الوصتتول، بل یمکن أن یکون هو المتعل

 دون حتی یرد إليه النهی. « حتی یرد فيه نهی»قوله:

 و عليه فالإستدلال بالحدیث غير تامٍ.

 عليه، اأكرهو ما و النسيان، و الخطأ،: أشياء تسعۀ  أُمتي عن رفعصلی الله عليه و آله:  قال رسول الله  ».حدیث الرفع 2

ضطروا  ما و ن،یطيقو لا ما و یعلمون، لا ما و سد،  و إليه، ا سۀ    في التفكر و الطيرة، و الح سو  لم ام الخلق في الو

 . «بشفۀ ینطق

  بتقریب أن فی رفع ما لایعلمون احتمالين:

رفع الحکم الذی لا یعلم رفعاً حقيقياً، و لازمه کون الحدیث مقيداً لإطلاق أدلۀ الأحکام الواقعيۀ الإل اميۀ             .1

 بحالۀ العلم بها.

عدم وجوب الإحتياط، فی مقابل الوضتتتع الراهری، بمعنی جعل وجوب        بمعنى ظاهریاً،   رفعاً رفع ذلک   .2

 الإحتياط بلحاظ الحکم المشکوک.



و کلا الإحتمالين ینفع فی إثبات البراءۀ کما هو واضتتتو، و لکن الإحتمال الأول باطل فی حد نفستتته؛ لأن لازمه         

 لٌ. لنفس الحکم مستحيد سبق أن اأخذ العلم بالحکم قيداً اختصاص الأحکام الواقعيۀ بخصوص العالم بها، و و ق

 . المجعول موضوع فی بالجعل العلم أخذ إمکانإن قلت: إنه سبق 

صحيوٌ،  أن الذی یرفع هو نفس الذی لایعلم، بينما بناءً علی ما ذکر یکون المرفوع غير  الحدیث ظاهر لکن و قلت: 

 ی لا یعلم هو الجعل. إذن ظاهر الحدیث یأبی المحاولۀ المذکورۀ.ما لا یعلم، فالمرفوع هو المجعول بينما الذ

شبهۀ الموضوعيۀ، کالشک فی حرمۀ هذا المائع المردد بين الخل و الخمر، و        لحدیثثم إنّ ا قد یقال باختصاصه بال

 قد یقال باختصاصه بالشبهۀ الحکميۀ، کالشک فی حرمۀ لحم الإرنب، و قد یقال بعمومه لکليهما.

و نحوه الفعل « ما اضتطروا إليه »ل فقد یستتدل له بوحدۀ الستياق لإستم الموصتول، إذ المقصتود منه فی      أما الأو

 علی ذلک أیضاً.« ما لایعلمون»لا نفس التکليف، فيحمل  -إذ الاضطرار لا یکون إلا الی الج ئی–الخارجی 

صد        شیء، غایته أن م صول فی الجميع بمعنی واحد، و هو ال سم المو اقه مختلفٌ، و هذا لا یوجب ثلم و یردّه: أن ا

 وحدۀ السياق فی مرحلۀ المدلول الاستعمالی.

صول، فعلی تقدیر       سم المو ستدل له بأن ظاهر الحدیث أن الذی لا یعمل هو نفس المراد من الا و أما الثانی فقد ی

یصو فيه ذلک، إنه لاتفسيره بالتکليف یصو نسبۀ عدم العلم إليه، بخلاف ما إذا فسر بالموضوع الخارجی کالخمر، ف

سم الموصول، أی      إذ لا  شیء آخر غير ا معنی لکون ذات الموضوع الخارجی ليس بمعلوم، و إنما الذی لایعلم هو 

 وصف کونه خمراً.

 و فيه:

سبۀ عدم العلم          .1 سر بعنوان الخمر فن صول بنفس المائع الخارجی، و أما لو ف سم المو سر ال أن هذا یتمُّ لو ف

 نوان الخمریۀ ليس بمعلوم حقيقۀ.إليه إمر وجيه، فإن ع

ستلمّنا تفستير الموصتول بالتکليف، و لکن ذلک لا یوجب الاختصتاص بالشتبهۀ الحکيمۀ، لإن التکليف       .2

  ليس بمعلوم فی الشبهۀ الموضوعيۀ أیضاً. -الذی یتبع فعليۀ موضوعه–بمعنی الحکم الفعلی 

 فارسی توضیح

 قاعده عملیه ثانویه هنگام شک در تکلیف

 (2ادلۀ برائت شرعیه)بررسی 

شده بود، مورد ارزیابی قرار دادیم. در نهایت از       شرعیه بیان  سابق آیاتی را که پیرامون اثبات برائت  در درس 

که  ار روایاتی و درس بعدی در این درس ه شد. میان این آیات صرفا آیه آخر برای اثبات برائت شرعیه پذیرفت  

 دهیم.دلال شده، مورد ارزیابی قرار میبرائت شرعیه به آنها است پیرامون اثبات



هر  «1نَه يٌ فِيهِ یَرِدَ حتََّى مُطْلَقٌ ءٍشيَ   كُلُّ» :است که فرمودند  لیه السلام ع روایت منقول از امام صادق  ؛روایت اوّل

 نسبت به آن وارد شده باشد. ی)انسان در انجام و ترک آن مخیر است(، مگر اینکه نهی چیزی اطلاق دارد

 برای اثبات برائت شرعیه استدلال به روایت نحوۀ

معنای اطلاق همان روایت شریف هر چیزی که نسبت به آن نهیی وارد نشده باشد، اطلاق دارد.     این براساس  

ست.       شتن از عذاب ا سان در انجام یا ترک عمل(، و امنیت دا که  بنابراین هنگامیآزادی عمل )مخیر بودن ان

نهیی نسبت به آن وارد نشده است. پس انسان شاک      به معنای این است که  انسان در یک تکلیف شک دارد،   

و این همان  تواند آن را مرتکب شککود.می و عذابی متوجه او نیسککت. پسآزاد اسککت  ،تکلیف مشکککوک قبال

 معنای برائت است.

 

 

 بر استدلال اول اشکال

آن را مرتکب شود که نهیی نسبت به آن   تواند بر اساس این روایت تا زمانی یک چیز اطلاق دارد و انسان می  

شد.)حتی یرد فیه نهی(. اما در اینکه مراد از این ورود    شده با ست  «حتی یرد فیه نهی »در عبارت  وارد ن  ،چی

 دو احتمال است؛

 از آزادی عملانسان  ،یعنی تا وقتی که نهیی از سوی شارع صادر نشده باشد؛صدور نهی از ورود، الف. منظور  

 دیگر از، (هر چند به انسان نرسیده باشد و از ان آگاهی نداشته باشد      )است اما به مجرد صدور نهی   برخوردار 

 این آزادی برخوردار نیست، و و ظیفۀ او احتیاط است.

صول  از ورود، ب. منظور  سیدن  و شد؛  نهیو ر سان      با سبت به یک تکلیف به ان شارع ن یعنی تا زمانی که نهی 

 و لذا عمل بر خوردار است. از آزادی  ،نسبت به آن تکلیف ، ارع صادر شده باشد(   ) هر چند از سوی ش   نرسیده 

 می تواند برائت جاری نماید.

بر اساس احتمال اول، نمی توان از این روایت، برائت شرعیه را اثبات نمود. زیرا در موارد شک    واضح است که   

ه هر دلیلی این نهی به انسان شاک نرسیده    در تکلیف، این احتمال وجود دارد که نهی صادر شده باشد، اما ب   

ست. زیرا می دانیم که           صحیح ا شرعیه  ستدلال به روایت برای اثبات برائت  ساس احتمال دوم ا شد. اما بر ا با

نهی به دست کسی که در تکلیف شک دارد، نرسیده است. و الا اگر این نهی به دست او رسیده بود که دیگر         

 در تکلیف شک نداشت.

ه در این روایت در معنای ورود )حتی یرد(، دو احتمال وجود دارد. و چون دلیل قانع کننده ای       حاصکککل آنک  

معنای دوم اسکککت، لذا به وسکککیلۀ این « نَه يٌ فِيهِ یَرِدَ حتََّى»...نهی  نداریم که بتوانیم اثبات کنیم مراد از ورود

 اثبات نمائیم. را برائت شرعیهیم توانروایت نمی

 اولپاسخ به اشکال 

)حتی یرد( به هر یک از دو معنای صککدور و وصککول باشککد، قابل قبول  در ورود احتمال دارد، این سککخن که 

ست. بلکه همواره در معنای ورود  ست.      ،نی صول نهفته ا سیدن و و صرف     ،پس منظور از ورود جهت ر صدور 
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شته باشد.       نیست،  مال از میان دو احت بنابراین بلکه منظور از ورود صدوری است که وصول را نیز به دنبال دا

 قابل قبول نیست. ده،مطرح ش لاشکادر نتیجه سابق، احتمال دوم صحیح است، و 

 بر استدلال به روایت اشکال دوم

ست اما        صول ا صدر می فرماید اگر چه منظور از ورود در این روایت، و صول(  در اینکه متعلق ورودشهید   ،)و

 دو احتمال است؛  ،در این روایت چیست

ست.   شی مطلق حتی یرد فیه نهی     معنای حدیث چنین در نتیجهالف. متعلق ورود مکلف ا شد؛ کل  خواهد 

توان از این روایت برائت شرعیه را اثبات نمود. زیرا در واقع نهی شارع به کسی    الی المکلف. در این صورت می 

  که شک در تکلیف دارد، نرسیده است.

شیء مطلق حتی یرد نهی       ،ب. متعلق ورود شد؛ کل  شد. پس معنای حدیث چنین خواهد  لک علی ذشیء با

یا حتی یرد نهی عن ذلک الشکککیء. پس ما صکککرف نظر از مکلف یک مورود علیه و یا مورود عنه  –الشکککیء 

طبق این احتمال نمی توان برائت شرعیه را اثبات نمود. زیرا ملاک آزادی عمل و اطلاق، ورود خواهیم داشت. 

و آزادی عمل وی نخواهد  نهی بر شککیء خواهد بود، و وصککول یا عدم وصککول آن بر مکلف دخالتی در اطلاق 

 داشت. 

صل آنکه با توجه  شدن معنای روایت، نمی توان   حا به این دو احتمال در متعلق ورود و در نتیجه دو احتمالی 

از آن برائت شرعیه را اثبات نمود. علاوه بر آنکه ظاهر روایت این است که متعلق ورود، شیء است نه مکلف، و 

 ندارد. این با برائت شرعیه سازگاری

 الْخطََأُ ءَأَشْيَا تِس عَۀُ أُمَّتيِ عَنْ رُفِعَ»روایت منقول از پیامبر اسلام صلی الله علیه و آله، که فرمودند: روایت دوم؛ 

ْْ يَانُ وَ ْْْطُرُّوا مَا وَ یُطِيقُونَ لَا مَا وَ یعَ لمَُونَ لَا مَا وَ عَلَي هِ أُكْرِهُوا مَا وَ النِّس َْْ وَ إِلَي هِ اض  يفِ التَّفَكُّرُ وَ الطِّيَرَةُ وَ دُالْحَس

سَۀِ    س وَ شفََۀ   ینَْطِقُوا لَم  مَا الْخَلْوَةِ فيِ الْوَ شته  چیز نه من پیروان و امّت از «2بِ سبب ) شده  بردا  و عقاب چیز نه آن ب

ست  آنان بر گناه سزاى  صد  روى از كه گناهى) خطاء(: نی شد  ق سیان   ،(گناه نبا شى،  و ن  آن بر كه را چیزى فرامو

 دانند، نمی كه را چیزى باشند، نداشته توانائى آن را و طاقت كه تکلیفی شوند، لکن به انجامش وادار داشته كراهت

ضطرار  بآن كه را چیزى شته  ا سد  شوند،  ناچار و دا شک  و ح  و تفکّرو  بد زدن،  فال و ،طیرۀ(دیگران بر) بردن ر

 .شدنبا نگشوده سخنه بلب  كه هنگامى قات تامخلو درباره اندیشیدن بد و وسوسه در نمودن اندیشه

 استدلال به روایت برای اثبات برائت شرعیهنحوۀ 

 

باشککد. برای اثبات می «رفع ما لا یعلمون»محل اسککتشککهاد برای اثبات برائت شککرعیه از این روایت قسککمت 

 شت سر بگذاریم؛برائت شرعیه از این بخش از روایت باید دو مرحله را پ

 از روایت چیست؟  ما لا یعلمون(رفع ) عبارتدر  ،مراد از رفع مشخص نمائیم که؛ مرحلۀ اول 

 دو احتمال مطرح است؛ ،در پاسخ باید گفت: در اینکه مراد از رفع در این روایت شریفه چیست
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. در نیتجه این روایت حکم واقعی رفع شده است   ،از تکالیف مشکوکه مراد از رفع این است که   احتمال اول:

باعث تخصکککیص و یا تقیید اطلاق ادله احکام واقعیه خواهد بود. به اینکه در صکککورتی یک چیز حکم واقعی             

 خواهد داشت که مکلف نسبت به آن عالم باشد. و الا آن چیز در واقع حکمی ندارد.

شک در تکلیف      مراد رفعِ احتمال دوم: صورت  شد. یعنی در  لف احتیاط کردن واجب بر مک ،حکم ظاهری با

 عقاب نمی شود. ،عمل مشکوک ارتکابِصورت  نیست و در

شت خرگوش         شک دارد، مثلا نمی داند که آیا خوردن گو سبت به عملی  ضیح اینکه؛ هنگامی که مکلف ن تو

گوشت خرگوش اجتناب کند  خوردن حلال است یا حرام؟ در این حالت بر مکلف لازم است احتیاط کند و از   

شد.  تا مبادا مر شده با در اینجا این وجوب احتیاط و اجتناب از خوردن گوشت خرگوش یک   تکب کار حرامی 

ع پس به استناد حدیث رف حکم ظاهری است، لکن به استناد حدیث رفع، می گوییم این احتیاط لازم نیست.    

 حکم ظاهری برداشته شد.

لیف مشکککوک واقعا برداشککته شککده یا هر چند طبق هر دو احتمال برائت اثبات می شککود؛ زیرا چه بگوییم تک

شده    ظاهرا شته  شود   بردا شرعیه ثابت می  لکن احتمال اول از معنای . ، فرقی ندارد و طبق هر دو بیان برائت 

ل این خواهد بود که علم به حکم، قید برای وجود حکم باشککد. و رفع صککحیح نیسککت. زیرا لازمه احتمال او 

زیرا لازمه اش دور است و دور هم باطل   لازمه ای محال است.  چنان که در جلسات قبل مطرح کردیم، چنین 

 است.

سی بگوید:    ست ک سابقا     ممکن ا ضوع مجعول  )ترم قبل(، شما  بیان کردید که علم به جعل می تواند قید مو

علم به جعل، قید موضوع مجعول   متعلقِ علم جعل باشد، و  اگر زیرا جعل با مجعول متفاوت است. پس باشد.  

  شود، محذوری پیش نمی آید.واقع 

درسککت اسککت که ما این مطلب را قبلا بیان کردیم، لکن این مطلب با ظاهر حدیث رفع    ...نعم: قلنا پاسککخ:

 سازگاری ندارد. زیرا ظاهر حدیث رفع این است که متعلق علم و رفع، مجعول است نه جعل. 

 :به بیان دیگر منظور از  چیسککت؟ لمون(،)رفع ما لا یعاز روایت  متعلق رفع در این فقره مرحلۀ دوم

 چیست؟ «ما لا یعلمون»عبارت ما موصوله در 
 شک در تکلیف گاهی در شبهات موضوعیه است. تو ضیح آنکه، 

که نمی دانیم سرکه است یا شراب. در اینجا مکلف می داند خوردن سرکه داریم مثال: شک در حرمت مایعی  

شراب حرام    ست و می داند خوردن  ست، لکن نمی داند آیا  حلال ا ست   این مایعا تا خوردن آن حرام  شراب ا

شد       ست تا خوردن آن جایز با سرکه ا شد یا  شک در  با ضوع     تکلیف؟ پس در اینجا علت  شک در مو به خاطر 

  است.

 در شبهات حکمیه است.  ،گاهی شک در تکلیف

شت     وش خرگوش دارد،شک در حرمت خوردن گ  مکلف مثال: شت گو ست، لکن  می داند این گو خرگوش ا

نمی داند آیا خوردن آن حلال است یا حرام. در اینجا موضوع مشخص لکن در حکم آن شک دارد و نمی داند 

 حکمش چیست؟

و یا اینکه متعلق رفع  ؟وعیه اسککتضککشککبهات مو ،با توجه مطلب فوق، سککاوال این اسککت که آیا متعلق رفع

 طرح است؛شبهات حکمیه است؟ در پاسخ به این پرسش سه نظریه م



یعنی هر گاه شککک ما در تکلیف از قبیل شککبهات ) شککبهات موضککوعیه اسککت.صککرفا ، رفعنظریۀ اول: متعلق 

 .(موضوعیه بود، تکلیف برداشته شده است

ه شک ما در تکلیف از قبیل شبهات حکمیه   یعنی هر گا) شبهات حکمیه است.  رفع، صرفا  نظریه دوم: متعلق 

 .(بود، تکلیف برداشته شده است

شککک ما در اعم از آنکه یعنی ) نظریه سککوم: متعلق رفع هم شککبهات موضککوعیه و هم شککبهات حکمیه اسککت.

 .(تکلیف برداشته شده است باشد یا شبهات حکمیه،تکلیف از قبیل شبهات موضوعیه 

 

  نظریه اولدلیل طرفداران  

ستدلال  سم موصول   اند که، کرده طرفداران نظریه اول برای اثبات نظریه خود جنین ا ا م»در « ما)»منظور از ا

صول در      ،«(لا یعلمون سم مو سیاق با ا صوله »سایر فقرات این روایت )یعنی  با توجه به وحدت   مادر « ما مو

 (،خارجی موضکککوع و یا فعلیعنی ) ( یک چیزإليه اضتتتطروا ما و ن،یطيقو لا ما و یعلمون، لا ما و عليه، أکرهوا

 ،اقتضکککاء می کند که متعلق رفع در ما لا یعلمون نیز حفظ وحدت سکککیاق و روش در تمام روایت،و  اسکککت.

ت، حکم چیسهرگاه شک داشتیم موضوع منظور از ما لا یعلمون این است که نه حکم. بنابراین  ،موضوع باشد 

 حکم موضوع مشکوک برداشته می شود.

 اشکال شهید صدر بر این دلیل

سیاق ما ق ستعمال، در هر روایت و معنایی  بول داریم که باید وحدت  شود.  هنگام ا ضرورتی ندارد  حفظ   لکن 

سیاق  که برای حفظ ست. زیرا       وحدت  ضوعات ا صوص مو صوله، خ صوله  بگوئیم منظور از ما مو در تک  ما مو

ضککرری به و این مصککادیق آن در هر فقره با فقره دیگر متفاوت اسککت،   و فقطتک فقرات معنای عامی دارد، 

 وحدت سکککیاق نمی زند، زیرا مهم معنای واحد اسکککت که در این فرع هم معنای واحد )معنای عام و مبهم

ضوعیه است و   توان ادعا کرد که متعلق رفع در ما لا یعلمون هم شبهات مو و لذا می وجود دارد. (،یعنی شیء 

 هم حکمیه بدون اینکه ضرری به وحدت سیاق بزند.

 استدلال طرفداران نظریه دوم

ست        طرفداران این نظریه معتقدند؛ صوله تکلیف ا ست که بگوییم مراد از ما مو سب با ظاهر حدیث این ا متنا

عبارت ما لایعلمون به دست   ظاهرِیرا بنابراین این فقره از روایت اختصاص به شبهات حکمیه خواهد داشت. ز   

می آید که آن چیزی که به جای ما موصککوله قرار می گیرد، نامعلوم باشککد و ما بدان علم نداشککته باشککیم.    

چه ، کاملا صحیح خواهد بود، زیرا آن بنابراین اگر بگوییم چیزی که به جای ما موصوله قرار گرفته تکلیف است  

ست، تکلیف می     شکوک ا ضوع برای ما         نامعلوم و م ست، مو ضوع ا صوله مو شد. اما اگر بگوییم مراد از ما مو با

مجهول نیست، در مثالی که برای شبهه موضوعی ذکر کردیم، آنچه مجهول است، وصف خمر بودن مایع می      

شود،              ضوعیه می  شبهات مو شامل  ضوع و در نتیجه روایت  صوله مو شد. بنابراین اگر بگوییم مراد از ما مو با

 حدیث خواهد بود. خلاف ظاهر

 شهید صدر بر ادعای فوق دو اشکال می گیرند، به اینکه؛ 



می توانیم بگوییم مراد از اسککم موصککول عنوان خمریت مایع اسککت نه خود مایع. و آز آنجا که خمریت   اولا، 

 مشکوک است، با ظاهر حدیث که عدم علم است، سازگار خواهد بود، زیرا ما نسبت به خمریت علم ندرایم.

انیا، بر فرع بپذیریم که مناسککب با ظاهر حدیث این اسککت که مراد از ما موصککوله را تکلیف بدانیم، اما این  ث

شد. زیرا      شبهات حکمیه با شود که حدیث مختص به  ی تکلیف یعنی حکم منظور ازمطلب دلیل بر این نمی 

 در شبهات موضوعیه همو در حق مکلف فعلیت یافته است. و تکلیف به این معنا  که از طرف شارع وضع شده

 مجهول است. 

ح اینکه در شبهات موضوعیه هم ما نمی دانیم حکم چیست. مثلا وقتی نسبت به مایعی شک کردیم که    توضی 

آیا شراب است تا خوردن آن حرام باشد یا سرکه است تا خوردن آن حلال باشد، در واقع ما نمی دانیم حکم        

 این مایع مشکوک چیست؟ پس شک در شبهات موضوعیه هم می تواند شک در تکلیف باشد.

 


